URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal

& nlé
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal

& nlé
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal

& nlé
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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URAD PRE UZEMNE
i PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regionalny tirad pre izemné plénovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 06896/2024-15.1.2/39163 V Presove, diia 08.11.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Presov, oddelenie 3tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre (izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spoloéného odvolania Jina Varholika, 082 56
Hanigovce 40 a Zdenka Varholika 082 56 Cervenica pri Sabinove 224, (d'alej len ,,odvolatelia®), preskimal
rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo diia 27.06.2024 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zruSuje rozhodnutie obce Hanigovce ¢. j. 33/2024-77/Mp-03 zo dita 27.06.2024 a
vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Obec Hanigovce, ako prislusny stavebny drad (dalej len ~stavebny drad“), vydalo diia 27.06.2024
rozhodnutie €. j. 33/2024-77/Mp-03 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 39 a § 66 zakona <.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,stavebny zakon*), povolilo stavbu ,, Garéz a oporny mur “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika: Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce (dalej len
»Stavebnik®).

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolatelia v zikonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,spravny
poriadok™) spolo¢né odvolanie, v ktorom namietali umiestnenie stavby stavebnika 5 cm od ich pozemku, &o je
v rozpore so stavebnym zakonom, nakolko pozemok stavebnika sa nenachadza v stiesnenych podmienkach.

Odvolatelia d’alej uviedli, 7e stavebnik stavebnymi a terénnymi Upravami svojho pozemku zmeni
odtokové pomery dazd'ovej vody a to tak, ze dazd’ov4 voda bude zaplavovat ich pozemok a tym znehodnoti ich
pozemok, na ktorom v buducnosti planuju vystavbu rodinnych domov.

Stavebny trad podla § 56 spravneho poriadku upovedomil téastnikov konania o podanom odvolani
verejnou vyhlaskou ¢&. j. 33/2024-77/Mp-04 zo diia 06.08.2024 a uréil im lehotu na vyjadrenie sa do 5 dni odo
diia doruéenia tohto upovedomenia.
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K odvolaniu sa vyjadril stavebnik listom, v ktorom uviedol, Ze stavba »» Garadz a oporny mir “ ma byt’
umiestnend na pozemku, ktorého je vlastnikom a v zmysle projektovej dokumentacie je umiestnena 5 cm od
spolo¢nej hranice pozemku, pri¢om oporny mur a stena garaZe majii tvorit’ sadast’ oplotenia.

Uviedol, Ze vyska muru bola upravena podla poziadaviek odvolatela Zdenka Varholika, ktoré vzniesol
diia 04.06.2024 na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, na ktorom sa druhy z odvolatelov
Jan Varholik nezicastnil. Nésledne sa uskuto¢nilo d’aliie stretnutie s oboma odvolatel'mi, za Gasti starostky
obce Hanigovce, Aleny Havrilovej, za Ggelom vysvetlenia a objasnenia plianovanej vystavby.

Stavebnik d'alej uviedol, e cit.: ,, Na ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ako aj na
dalsom stretnuti bolo vysvetlené umiestnenie stavby 5 cm od spolocnej hranice vrdtane minimdlnej odstupovej
vzdialenosti 2m zmysle § 6 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. 0 poZiadavkdch na vystavbu a stavby o0séb
s obmedzenym pohybom — znenie vicinné od 01.03.2020, ktorii pozaduji Zdenko a Jan Varholikovci a Ze sa tyka
umiestnenia rodinného domu od spolocnych hranic. Gards s opornym mirom maju tvorit plot a nie si rodinnym
domom.

Stavebnik uviedol, Ze planovanou vystavbou garaZe a oporného muru neddjde k zmene odtokovych
vlastnosti pozemku, ktoré by viedli k zaplavovaniu susedného pozemku, nakolko dazd'ova voda je v zmysle
projektovej dokumentacie zachytena a drendzou odvedena do vsakovania na Jjeho pozemku.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. j. 33/2024-77/Mp-05, ktory
bol doruéeny dria 02.09.2024.

Regionalny drad pre uzemné planovanie a vystavbu PreSov, Kupelnd 6663/6, 080 01 Presov, ako
prisluSny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a
ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s pravnymi predpismi veobecne zaviznymi a v tejto
veci aplikovatel'nymi a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 29.04.2024 na stavebny trad Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu
»Garaz a oporny mir “ na pozemku registra KN-C parc. €. 398/1, kat. izemie Hanigovce.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st nasledovné stanoviska prislusnych dotknutych organov:
stanovisko Okresného uradu Presov, Pozemkovy a lesny odbor & OU-PO-PLO1-2024/046167-002 zo diia
19.06.2024 a vyjadrenie Vychodoslovenska distribugna, a.s. &. 8535/2024 zo diia 10.04.2024.

PredloZeny spisovy materiél tiez obsahuje projektovii dokumentéciu z dita 03/2024.

Stavebny urad oznamenim ¢. j. 33/2024-77/Mp-02 zo dia 07.05.2024 oznamil verejnou vyhlaskou
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 v spojeni s § 61 ods. 1 stavebného zakona zalatie
uzemného konania o umiestnenti stavby spojeného so stavebnym konanim a sti¢asne nariadil Gistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 04.06.2024 so stretnutim na Mestskom trade Hanigovce. Zaroven ich
upozornil, Ze maju moznost' uplatnit svoje namietky a pripomienky pred stanovenym terminom tstneho
pojednavania, najneskor viak pri miestnom zistovani, inak sa na neprihliadne. V rovnakej lehote maji moznost’
oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy, v opaénom pripade sa predpokladd, Ze so stavbou z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov siihlasia.

Z Gstneho pojednavania bola spisana zapisnica zo dita 04.06.2024 o priebehu ustneho pojednavania,
z obsahu ktorej vyplyva, Ze odvolatel’ Zdenko Varholik nestihlasi s umiestnenim a vySkou stavby stavebnika
z bezpe¢nostnych dévodov na hranici pozemku.

Taktiez uviedol, Ze cit.: ,,... minimalna vzdialenost od hranici pozemKu od oporného muru po stavbu bola
minimalne 2 m “.

Prilohou zépisnice je aj prezenéna listina zo diia 04.06.2024.
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Nasledne stavebny urad vydal diia 27.06.2024 rozhodnutie &. J- 33/2024-77/Mp-03, ktorym podla §39a
§ 66 stavebného zakona povolil stavbu ,, Garz a oporny mur *“ na pozemku registra KN-C parc. ¢. 398/1 kat.
uzemie Hanigovce, pre stavebnika s od6vodnenim, e uskuto&nenim stavby a jej budicim uZivanim nie su
ohrozené verejné zaujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy
G¢astnikov konania a nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu povolenia na realiziciu predmetnej stavby.
TaktieZ uviedol, Zze dokumentacia stavby vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkam na vystavbu
a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu podla
ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je vypracovana odborne sposobilym projektantom.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym tradom predlozeného
spisového materialu v danej veci k postupu stavebného tiradu a k podanému odvolaniu uvadza:

Podl'a § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia Je zavdznd Cast
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného Stupha, pricom sulad navrhovanej stavby so zdviznou castou
uzemnopldnovacej dokumentdcie prislusného stupna sa potvrdzuje zaviznym stanoviskom organu vuzemného
pldnovania vydanym podla osobitného predpisu.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, stavebny urad v iizemnom konani posidi névrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v iizemi a Jeho dosledkov,
preskima navrh a jeho siilad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
Ci vyhovuje vSeobecnym poZiadavkdim na priestorové usporiadanie izemia a funkcné vyuivanie ivizemia,
vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho Jondu, lesného pédneho
Jondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov a ich vzdjomny siilad a posudi vyjadrenia uc¢asmikov a ich namietky. Stavebny virad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvilenou uzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny iirad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla § 24 ods. 1 zakona o tizemnom planovani, zdvizné stanovisko je podkladom na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ¢innosti podla osobitnych predpisov
z hladiska suladu so zaviznou castou uzemnoplanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o izemnom planovani, organ izemného pldanovania ako dotknuty orgdn vuzemnej
samospravy vyddva zdvizné stanovisko na zdklade Ziadosti stavebnika dorucenej v procese prerokovania
stavebného zameru podla zdkona o vystavbe v lehote na to urcenej. Orgdn tizemného planovania posudzuje
Ziadost o zdvdzné stanovisko z hladiska svladu stavebného zimeru alebo Cinnosti povolovanej podla osobitnych
predpisov so zaviznou Castou prislusnej uzemnopldanovacej dokumentdcie.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o izemnom planovani, na ucely vydania zdvéizného stanoviska sa posudzuje
sulad vZdy so zdavéiznou castou uzemnopldanovacej dokumentdcie najnizSieho dostupného stupria v nasledovnom
vzostupnom poradi:

@) uzemny pldn zony,

b) uzemny plan obce,

¢) uzemny pldan mikroregionu,

d) Koncepcia vizemného rozvoja regionu,
e) Koncepcia vizemného rozvoja Slovenska.
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Podl'a § 24 ods. 4 zdkona o izemnom planovanti, prislusnym orgdanom vizemného planovania na vydanie
zavdzného stanoviska je obec. Ak obec nemd iizemny plin a pre uzemie obce nebol spracovany vizemny pldin
mikroregionu, prislusnym orgdnom vizemného planovania na vvdanie zdvdzného stanoviska je samosprdvny kraj
na podklade Koncepcie vizemného rozvoja regionu. Ak sa obec a samospravny kraj v vizemi, pre ktoré bol
spracovany vuzemny pldan mikroregionu, dohodni, prislusnym na vydanie zdavizného stanoviska Jje samospravny
kraj. Samospravny kraj je prislusnym orgdnom vizemného plinovania na vydanie zdviizného stanoviska aj v
Casti, v ktorej vizemny plan obce nie je v silade so zdviznou castou uzemnopldnovacej dokumentdcie vysSieho
stupna.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje na zaklade vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté organy sl spolupracujlce orgény verejnej
spravy Specializujuce sa na oblast, ktoré je uz mimo ramca posobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
Jje zrejmé, &i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 stavebného zakona ).

V zmysle § 37 ods. 3 a § 62 ods. 3 stavebného zékona Je povinnostou stavebného tiradu v konani
zabezpetit’ stanoviska dotknutych organov a na ich podklade vydat’ meritorne rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze v zmysle § 24 ods. 4 zakona o izemnom planovani, ak obec
nema uzemny plan a pre tizemie obce nebol spracovany uzemny plan mikroregionu, prislusnym organom na
vydanie zvizného stanoviska je samospravny kraj.

V novom prejednani veci je stavebny tdrad povinny zabezpegit predmetné zavdzné stanovisko
samospravneho kraja, ako prislusného organu tizemného planovania.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji na Ziadost' stavebnika vizemné konanie so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo Jej pristavbe a nadstavbe; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvajii z rizemného plénu zény alebo zo zdavizného stanoviska
orgdnu rizemného pldanovania.

Stavebny trad zvolil stavebnym zakonom umoZziujici zjednoduseny administrativny postup povol'ovania
stavieb, a to v moZnosti spojit' izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim postupom podla
ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zékona, ktory mozno zvolit pri Jednoduchej stavbe, ale iba v pripade, ak
st podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi.

V danom pripade stavebny tirad na podklade projektovej dokumentacie spravne posudil, Ze navrhovana
stavba vyhovuje kritériam jednoduchej stavby v zmysle stavebného zakona (§ 139b ods. 1 stavebného zakona)
a na jej umiestnenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia uréil stavebny pozemok (§ 43h stavebného zakona) a
podmienky pre uskutodnenie stavby. V predmetnych podmienkach vsak absentuje rieSenie pristupu
k povolovanej stavbe, pripadne vyjadrenie cestného spravneho organu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podlla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovar vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Jje potrebné, ak sa vsetkym vicastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu;
lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zcdkon.

Vyrok je najdélezitejSou €astou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktorda musi byt
Jednozna¢ne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mono vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladajt prava, uréuju povinnosti, pripadne menia pravne vzt'ahy.
V tejto ¢asti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne,
ur€ito, struéne a musi uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi
byt’ predovsetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu a ktorého
ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad vo vyroku napadnutého rozhodnutia neuviedol spravne paragrafové
znenia jednotlivych ustanoveni stavebného zakona, podla ktorych postupoval a v silade s ktorymi vydal

& nlé
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stavebné povolenie, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia uvadza § 39 stavebného zékona, pri¢om v danom pripade
ide o spojené izemné konanie so stavebnym konanim podl'a § 39a ods. 4 stavebného zakona.

S poukazom na uvedené odvolaci organ upozorfiuje stavebny trad na potrebu spravneho uvéadzania
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku rozhodnutia, a teda v novom prejednani veci je stavebny
urad povinny postupovat’ v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdviizné podmienky
uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym wlucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zakona, zavdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zdvéiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie si urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad sa neriadil striktne ustanovenim § 66 ods. 1 stavebného zakona
a neur€il zavézné podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby, ¢im nezabezpetil uréenymi podmienkami najmi
ochranu zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vieobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie. V opdtovnom prejednani veci je stavebny tirad povinny uvedenym sa zaoberat’
a postupovat’ v zmysle vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni.

V danom pripade vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia stavebny urad v asti stanovenia
podmienok uviedol, Ze stavebnik je povinny dodrzat’ podmienky stanovené v stanovisku/vyjadreni dotknutych
organov, priom .nepreklopil® konkrétne podmienky do napadnutého rozhodnutia, len tieto
stanoviskd/vyjadrenia vymenoval. Odvolaci organ ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je jasné, aké
konkrétne opatrenia sa maju pri uskuto&iovani stavby dodrzat’.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na to, 7e v konaniach podla stavebného zédkona je v meritérnych
rozhodnutiach povinnostou stavebného tradu zapracovat’ podmienky a poziadavky uplatnené v zaviznych
stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi organmi, vratane poziadaviek vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete, do vyroku rozhodnuti tak, aby bol vyrok jasny a
zrozumitelny.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat iidribu stavieb a uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Cinnosti, ktoré sivisia s funkénym vyuztvanim rizemia,

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na urceny icel.

K namietke odvolatel'ov tykajicej sa umiestnenia stavby oporného mira a garaze 5 ¢cm od spolo¢nej
hranice pozemku odvolaci organ uvadza, e vystavbou oporného mira a garaze nebude znemoznena vystavba
na susednom pozemku odvolatelov, nakolko stavba sa nachidza v tesnej blizkosti hranice a stavba garaze
a oporného muru je jednoduchou stavbou, ktora nema charakter obytnej budovy a z predlozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na ureny ucel.
V stcasnosti na pozemku odvolatel'ov nestoji Ziadna stavba a v pripade budicej vystavby rodinného domu
odvolatel'ov umiestnenej 2 m od spolo¢nej hranice pozemku v zmysle zakona bude dodrzany § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.532/2002 Z. z.

Podl'a § 45 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, vybrané Cinnosti, ktorych vysledok md vplyv na ochranu
verejnych zaujmov vo vystavbe (dalej len ,, vybrané cinnosti vo vystavbe ), su.: projektovd innost
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Podl'a § 46 ods. 1 stavebného zékona, projektant vykondva projektovii innost a zodpovedd za spravnost
a uplnost' vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd
4aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnopldnovacich podkladov, névrhu uzemnopldnovacej
dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projekiantov, ak nie Je opravneny niektoru cast
vypracovat sam.

Projektant stavby je autorizovany architekt alebo autorizovany stavebny inzinier, ktory architektonicky
stvariiuje predstavy stavebnika pri dodrzani poziadaviek na ochranu a tvorbu krajiny, urbanistické podmienky v
uzemi, zastavovacie podmienky tzemného planu zény alebo izemného rozhodnutia. Navrhuje umiestnenie
stavby, jej architektonické a stavebnotechnické rieSenie, ako aj poZiadavky na jej uzivanie. Nie Jje iba zmluvnym
partnerom stavebnika v zmysle obgianskopravnom, ale Je aj verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za
splnenie poZiadaviek verejného zaujmu, t.j. voci stavebnému tradu, obci, dotknutym orgénom, a zodpoveda aj
za splnenie poziadaviek na odborny vykon ¢&innosti vogi verejnopravnym profesijnym komoram. Preto od
ucinnosti novely (zakona &. 237/2000 Z.z. ) samu podl'a § 59 pism. e) priznava postavenie ucastnika stavebného
konania v &asti, ktora sa tyka projektu stavby.

K namietke odvolatelov tykajicej sa zmeny odtokovych pomerov dazd'ovej vody odvolaci organ uvadza,
Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent. Z predloZenej projektovej dokumentacie z 03/2024 v sprievodnej
sprave, ktord bola vypracovana autorizovanou osobou Be. Blazejom Sariésky’m zbodu 3.2 a3.3 vyplyva, ze
maximalna hladina podzemnej vody nezasahuje zdkladové konstrukcie a odvodnenie Je zabezpedené pomocou
drenaZznej riry, ktord je odvadzana na terén stavebnika.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat' potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len navrhmi uicastikoy
konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutoénosti v salade s
prislusSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost' spravneho organu zistit vSetky
rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu na to, & buda v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa stavebny trad dosledne neriadil, &im v Jjeho postupe doslo k
poruseniu zikona.

Podla § 3 ods. 1 a7 4 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Si povinné chrdnit zaumy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény st povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s (i¢astnikmi konania, z(Castnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
u¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat' pomoc a
poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokisit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania
ucastnikov konania a inych osab.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti.

Nakolko predmetné rozhodnutie nevychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a nebolo vydané v siilade
so zékonom, doslo k poruseniu uvedeného pravneho ustanovenia.

V novom konani sa musi stavebny {rad vecou opitovne zaoberat, dovody v odvolani posidit’ ako
namietky vznesené v konani, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda zakonu o
spravnom konani, v spojeni so stavebnym zakonom a stvisiacimi predpismi.
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Vychadzajic z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konanikone &n é a nie
Je moZzné proti nemu podat’ odvolanie. V zmysle § 7 pism. e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok,
rozhodnutie nie je preskiimatel'né sidom.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruéi ti¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regionalneho tradu pre uzemné planovanie a vystavbu Presov (pétnasty deri vyvesenia je
diiom doruéenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie avystavbu SR. Zaroveri bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Hanigovce
a na jej webovom sidle.

08 11. 2004

Vyvesené dfia: ..........cocovvverrennnnn. Zvesené dia: ...........ococovovereveiren,

Urad pre (izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky
Petiatka, podjitegionalny trad pre Gzemné pléanovanie Peciatka, podpis:
7 a vystavbu PreSov
B Kupelna 6663/6, 080 01 PreSov
L - 3.

Ulastnici konania:
Zname a nezname pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbim, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

Ing. Jaroslav Cekan, Hanigovce 87, 082 56 Hanigovce
Anna Gerberyova, 082 71 Dagov 77

Ing. Miroslav Sef&ik, Ku Surdoku 6048/13, 080 01 Presov
Vladislav Seftik, 082 43 Sedlice 231

Darina Mol¢anov4, 083 01 Jakovany 54

Jolana Matvijova, 082 56, Hanigovce 74

Jozef Rabatin, 082 76 Torysa 245

Peter Rabatin, Osloboditel'ov 292/1 1, 082 04 Drienov
Miroslav Rabatin, Osloboditel'ov 292/11, 082 04 Drienov
10. Jan Varholik, 082 56 Hanigovce 40

1. Zdenko Varholik, 082 56 Cervenica pri Sabinove 224

12. Lukas Sabol, 082 76 Torysa 303

13. Mgr. Patricia Sabolov4, 17. novembra 74, 083 01 Sabinov
14. St. dozor: Jozef Kanuscak, Stirova 16, 082 71 Lipany

2 WS B LN
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15. Projektant: Be. Blazej Sari$sky. Rozkovany 278, 082 71 Lipany
Dotknuté orginy

16. VVS a.s., Kupel'na 3, 080 01 Presov

17. Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kogice

18. SPP - Distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

19. Slovak Telekom, a.s., P$tova 18, 042 10 Kogice

20. OU v Sabinove, odbor starostlivosti o ZP $SOPaK

21. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 81715 Bratislava 11

22. Obec Hanigovce, stavebny trrad, Hanigovce 12, 082 56 Pecovska Nova Ves -po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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